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这在我国 《民事诉讼法 》第 2 17
条
、




70 条及 71 条都作了规定
。
由人民法院对仲裁裁决进行
监督
,
符合国际通行的作法
,
但我国上述两部法律所规定的人 民法院对仲裁裁决的审查
,
对涉
外仲裁裁决与对国内仲裁裁决的审查
,
对涉外仲裁裁决与对国内仲裁裁决是有所区别的
,
当被
申请人对仲裁提出异议时
,
根据法律规定
,
人 民法院应当组成合议庭进行审查
,
对涉外仲裁的
审查属于
“
形式
”
审查
,
与大多数国家法院对仲裁裁决的审查做法一致
,
即仅对诸如仲裁是否是
双方当事人一致的意思表示
、
双方当事人是否得以指定仲裁员和陈述意见
、
仲裁庭的组成及仲
裁程序是否合法 仲裁机对仲裁事项是否有管辖权等
“
形式
”
间题进行审查
。
而对于国内仲裁裁
决除进行形式审查外
,
还对认定事实的证据是否充分
、
适用法律是否有错等
“
实质
”
问题进行审
查
。
这种对涉外及国内民商事仲裁的差异规定
,
将对国内仲裁的发展不利
。
我国至今之所以国
内仲裁发展与涉外仲裁相比一直滞后
,
一个主要的原 因就是未按涉外仲裁的体制来发展国 内
仲裁
,
使国内仲裁带有行政性质
,
不能成为真正意义上的仲裁
。
目前
,
我国的劳动争议仲裁也存
在着相同的问题
,
它成为劳动争议诉讼所必经的前置 程序
,
仲裁的特征与作用无法体现
,
客观
上造成劳动争议的
“
三审终审
”
制
。
况且
,
法院对仲裁裁决进行实质的审查还有两个缺点
,
一是
法院要进行实质审查
,
就要花费大量 的人力
、
物力进行 调查取证及阅卷等
,
这就有可能使争议
迟迟不能得以解决
; 二是种裁可能流于一种形式
,
其独立性受到影响
、
信誉降低
,
尤在仲裁裁决
被撤销的情况增加时
,
仲裁的可信度及独立性将受到严重的威胁
。
因此
,
不论是对涉外仲裁裁
决
,
还是国内仲裁裁决
,
法院在监督时都只宜作形式的审查
。
由法院对仲裁进行监督对健全仲裁制度将发挥十分重要的作用
,
但人民法院的监督是在
发现仲裁裁决违法或错误的基础上进行的
。
一般是基于有关人员的申请而发生的
,
即在当事人
向法院申请撤销仲裁裁决或向人 民法院申请执行仲裁裁决时法院才予审查
。
如果当事人未向
法院申请撤销仲裁裁决
,
而仲裁机关自行发现裁决违法
,
或当事人未向法院 申请执行
,
而 自动
履行了有错的裁决
,
应作如何处理 ?这样
,
就有必要在司法监督之外
,
建立仲裁组织的自身监督
机制
,
一方面可以确保实事求是
、
有错必纠的法律精神在仲裁中得以体现
,
另一方面也有利于
遵循国际惯例
,
尽可能将法院的干预减少到最小而又必不可少的程度
。
具体的程序可以这样
,
仲裁组织在发现仲裁裁决违法或错误时
,
可以书面方式通知双方当事人
,
当事人除可向人 民法
院申请撤销仲裁裁决外
,
也可依协议要求仲裁组织撤销原裁决
、
作出新裁决
;
或者由仲裁组织
直接告知当事人为行选定仲裁员组成仲裁庭
,
撤销原裁决
、
作出新裁决
。
对已履行的裁决
,
当事
人可向法院申请执行回转
,
但当事人 自愿放弃该项权利的
,
仲裁组织则不予干预
。
当然
,
这是否
可行
,
有待于进一步探讨
,
而且应该注意的是
,
不得滥用该项监督权利
,
更不可以此取代司法监
督
。
应通过仲裁实践
,
不断总结经验
,
逐步完善监督机制
。
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